


















Europea  2020,  centrándose  particularmente  en  las  políticas  de  fomento  del  empleo.  Se 
analizan  las prioridades de dicha estrategia, concretadas en una serie de objetivos temáticos 
que, en términos de impulsar la cohesión territorial, se focalizan sobre todo en los criterios de 
financiación  del  FEDER. Del  análisis  realizado,  se  concluye que  las políticas  comunitarias de 









The paper examines  the  territorial dimension of EU policies  in  the  framework of  the Europe 
2020  Strategy  and  especially  focuses  on  the  promotion  of  employment  policies.  The  paper 
analyses  the  strategy  priorities  on  thematic  objectives  of  territorial  dimension  based  on 
finance criterion of FEDER  funds. The analysis concludes  that European employment policies 
place  less  emphasis  on  the  recognition  of  local  level  and  its  potential  to  set  activation 










L'article  repassa  la dimensió  territorial de  les polítiques de  la UE  en  el marc de  l'Estratègia 
Europea  2020,  centrant‐se  particularment  en  les  polítiques  de  foment  de  l'ocupació. 
S'analitzen  les prioritats d'aquesta estratègia,  concretades en una  sèrie d'objectius  temàtics 
que,  en  termes  d'impulsar  la  cohesió  territorial,  es  focalitzen  sobretot  en  els  criteris  de 
finançament  del  FEDER.  De  l'anàlisi  realitzada,  es  conclou  que  les  polítiques  comunitàries 
d'ocupació emfatitzen poc el reconeixement de la importància de l'àmbit local com a element 
clau  per  a  la  concreció  de polítiques  actives d'ocupació,  capaces d'atendre  les necessitats  i 
requeriments específics del teixit productiu i de les persones del territori.  
 















las  TIC  y  del  transporte  y  que  alcanza  un  presupuesto  de  40.000  millones  para  el 





2014‐2020  y  del  cual  las  políticas  territoriales  alcanzan  un  37%.  Los  criterios 
normativos  para  la  distribución  de  los  fondos  europeos  incluyen  un  aspecto 
importante como es  la coordinación entre  las distintas fuentes de financiación. Otros 
de esos criterios son: el enfoque basado en los resultados (con metas de rendimiento 
para  todos  los  programas);  la  condicionalidad  ex  ante,  la  macroeconómica  y  la 










TIC y en  la  innovación. De  tal prioridad derivan  los objetivos de: 1)  reducir  la 
tasa  de  abandono  escolar  a  menos  del  10%  y  alcanzar  la  tasa  el  40%  de 
graduados universitarios entre los jóvenes; y 2) 3% de inversión en I+D. 
 
                                                 
1  En Dirección General de Fondos Comunitarios (2012) se apuntan como elementos problemáticos:  la 
existencia de un marco  rígido  y burocrático  que  no  recoge  la  necesidad de  simplificar  la  regulación 
vigente; el exceso de condicionalidades; incertidumbre jurídica, con múltiples situaciones que conducen 
a  la suspensión de pagos o a corregir  la  financiación;  la necesidad de apoyar a  las pymes no debiera 
excluir  a  las  grandes  empresas;    asimetría  en  las  obligaciones,  muy  detalladas  para  los  estados 





 “Crecimiento  sostenible”,  basado  en  una  economía  competitiva  y  sostenible, 
“más  verde”  y  con un uso más eficaz y  limpio de  los  recursos energéticos; a 









Como es habitual en  la  jerga  comunitaria,  las premisas de  las que  se parte parecen 
incontestables.  Por  ejemplo,  ¿quién  apostaría  por  un  crecimiento  “imbécil”  o 
“estúpido” en lugar de por uno “inteligente”?. El problema es que no puede definirse 
un  crecimiento  como  inteligente  por  la  mera  repetición  de  axiomas  ya  reiterados 


















explícito en  los años  inmediatamente anteriores a  la crisis e  implícito en  la Estrategia 












competencias,  así  como  la  mejora  de  la  capacidad  y  eficacia  de  la  administración 
pública, son objetivos temáticos incluidos en la Estrategia Europea 2020 que dirigen las 
prioridades  del  FSE. Respecto  a  esta  cuestión,  entre  los  criterios  que  expresa  la UE 
sobre  el  desarrollo  de  las  políticas  de  empleo  (European  Commission,  2011)  en  el 
marco de la Estrategia 2020, la necesidad de acciones centradas en el territorio (en las 
regiones o en el ámbito  local) apenas se hace visible. Queda relegada a unos pocos y 
nada  precisos  párrafos,  relativos  a  las  iniciativas  locales  para  favorecer  el  acceso  al 
empleo.  Ese  hecho,  es  todavía  más  pronunciado  en  los  trabajos  que  aluden  a  las 





En  general,  los  criterios  para  favorecer  el  empleo  desde  el  FSE  en  el  marco  de  la 
Estrategia Europea 2020 no presentan grandes novedades sobre  los sustentados con 
anterioridad.  Considerar  el  capital  humano  como  un  elemento  propulsor  del 
“crecimiento  inteligente,  sostenible  e  integrador”,  no  se  distingue  de  potenciar  un 
capital humano idóneo para los requerimientos de la “sociedad del conocimiento” que 
orientó  la  Estrategia  Europea  de  Empleo  hasta  el  2010.  Más  concretamente,  las 
orientaciones que se ofrecen para promover el empleo y la movilidad laboral subrayan 
ahora  más  los  aspectos  relativos  a  favorecer  dicha  movilidad.  Pero  el  resto  de 
orientaciones  siguen vinculadas a  los conocidos como cuatro pilares de  la Estrategia 
Europea de Empleo: fomento de  la adaptabilidad, de  la empleabilidad, del espíritu de 
empresa y de  la  igualdad entre hombres y mujeres. O a criterios ya presentes en  los 
últimos tiempos, como potenciar el aumento de los niveles educativos, o promocionar 
el  aprendizaje  permanente  para  adecuar  las  competencias  a  las  necesidades  del 
mercado  laboral.  El  aspecto  más  novedoso,  al  margen  del  énfasis  en  la  movilidad 
transnacional  y,  en menor medida  en  la mejora  de  los  organismos  competentes  en 
materia de empleo,  lo supone  la preocupación expresada por  la UE  respecto al paro 
entre  los  jóvenes.  Las  tasas  de  paro  juvenil,  altas  en  el  conjunto  de  la  UE‐27  y 
escandalosas en países como España donde ya superan de largo el 50%, hacen que se 

















Veamos,  si por el contrario de que  sucede en el caso del FSE,  las acciones con base 







Centrados  en  la  financiación  procedente  del  FEDER,  los  objetivos  temáticos  que 
contempla la Estrategia Europea 2020 (relacionados con las 3 prioridades y 5 objetivos 
antes  indicados)  son  los  que  enmarcan  el  destino  de  los  fondos  destinados  a  las 







5. Mejorar  la  adaptación  al  cambio  climático  y  la  prevención  de  riesgos  
asociados  
6. Proteger  el  medio  ambiente  y  favorecer  la  eficiencia  de  los  recursos 
energéticos 







El FEDER  focaliza  su atención en  los objetivos  temáticos: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 11  (los 
objetivos 8,9 y 10 centran el  interés del FSE). El  resto de sus prioridades se dirige a: 
“apoyo  comercial  a  las  pymes”,  “servicios  de  interés  económico  general”,  “salud, 







encaminados  a  promover  3  áreas  específicas:  la  eficiencia  energética  y  las  energías 
renovables, la investigación e innovación, y la competitividad de las pymes. El 50% de 







Conviene  tener  presente  que  las  regiones  menos  desarrolladas  (denominadas  en 
ocasiones de convergencia, son aquellas cuyo PIB per cápita es inferior al 75% del PIB 
medio de  la UE‐27. Las  regiones en  transición son  las que  tienen un PIB de entre un 
75%  y  el  90%  de  la  media;  mientras  que  las  más  desarrolladas  (denominadas  en 
ocasiones de competitividad), son las regiones cuyo PIB supera el 90% de la media de 




En  función de esa distribución,  todas  las Comunidades Autónomas de España,  salvo 
Extremadura, deberán asignar un 60% de los recursos del FEDER a potenciar la I+D+i y 
la  competitividad  de  las  pymes  y  otro  20%  a  programas  de  energías  renovables  y 
eficiencia  energética.  Eso  implica  que  la  posible  generación  de  empleo  que  pueden 
impulsar  los  fondos  procedentes  del  FEDER,  debiera  basarse  en  la  concreción  de 
proyectos  donde  la  “especialización  regional  inteligente”  en  materia  de  I+D+i  o  en 
aspectos energéticos, se desarrolle en base a las características tecnológicas y a las del 
tejido  productivo  y  del  entramado  social  con  que  cuente  específicamente  cada 








debería  aprovecharse  utilizando  las  sinergias  derivadas  de  los  distintos  potenciales 
territoriales; lo que comporta priorizar políticas que no siempre tengan que ver con las 
TIC  (igualmente  objetivo  temático  del  FEDER),  sino  con  los  perfiles  económicos, 
sociales y geográficos de cada “región” que son los que deberían guiar su estrategia de 
especialización  en  este  terreno.  Sin  embargo,  cabe  tener  en  cuenta  algunas 
limitaciones al optimismo de  los proyectos a que pueden dar  lugar  las orientaciones 
del FEDER, que derivan de  la experiencia de años anteriores en el uso de  los  fondos 




en  años  anteriores;  lo  que  explica,  en  parte,  que  la  cantidad  inicial  disponible  de 
fondos  de  la  UE  haya  superado  a  la  efectivamente  desembolsada  a  los  estados 
miembros en los últimos años.  
 
El  desarrollo  de  políticas  comunitarias  para  el  período  2014‐2020  incluye  otros 
elementos positivos en  términos de cohesión  territorial, además de  las posibilidades 





UE hasta el 2020. Me  refiero al enfoque  integrado para el desarrollo  local que  la UE 
propone  con  el  community  led  local  development  (CLLD)  que  permite  ejecutar 
estrategias de desarrollo  local con  la participación de actores clave de  la comunidad. 
























de  forma  integrada  a  sus  programas.  Igualmente  lo  es  el  hecho  que  los  programas 
operativos de los gobiernos que ejecuten un eje prioritario a través de CLLD contarán 
con  10  puntos  más  en  la  tasa  de  cofinanciación  europea.  Conviene  recordar,  sin 
embargo, que son los estados y las regiones las que deciden introducirlos o no en sus 
contratos  de  asociación  y  sus  programas  operativos.  Esos  y  otros  aspectos  deben 
considerase positivos para el desarrollo de acciones locales encaminadas a potenciar la 
cohesión y, de modo directo o  indirecto, el empleo. Así  lo ha hecho el Comité de  las 





 Necesidad  de  más  tiempo  del  fijado  para  elaborar  estrategias  de  desarrollo 
local. 
 Excesivo  énfasis  en  la  configuración  de  la  estrategia  y  la  concreción  de 
capacidades de actuación locales mientras que, para el Comité de las Regiones, 
lo fundamental del CLLD es obtener resultados tangibles de las inversiones para 
mejorar el bienestar  social.  Esta  crítica  se  realiza  en  varios de  los  64 puntos 
aludidos,  enfatizando  que  fomentar  las  capacidades  y  estrategias  locales  es 





 Necesidad de no aplicar, desde  los estados y desde  la UE, medidas y normas 
uniformes  que  sustraigan  la  capacidad  de  innovar  y  de  actuar  flexiblemente 
para   encontrar soluciones locales a los problemas locales. 
 Se  precisa  aumentar  la  capacidad  de  actuación  de  los  órganos  de  la 
administración local. En este sentido, retomado en varios puntos, el Comité de 







la  administración  pública,  debe  posibilitar  que  esta  dirija  la  estrategia  y  los 
procedimientos que se acuerden. 
 Los miembros de los grupos de acción local pueden asumir líneas de actuación 




medidas  de  transparencia  y  de  asunción  de  responsabilidades  tan  rigurosos 
como   los que se aplican a los organismos y representantes políticos locales. 
 
El CLLD, por su carácter  integrado y  la participación de  la comunidad  local puede ser 
válido para apoyar la diversificación de las actividades, el desarrollo económico y social 
y  la  innovación  “desde  abajo”.  Puede  servir,  también,  para  impulsar  medidas 
favorecedoras del empleo desde el plano local, pese a que los criterios de la Estrategia 
Europea 2020 no  lo priorizan. Pero algunas de  las críticas del Comité de  las Regiones 














más  la posibilidad de actuación de  la administración pública  local en este  terreno, el 
fomento de políticas activas y, más en general, el  impulso a estrategias de desarrollo 
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